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Introducción 
La era democrática 


Vivimos en una era democrática. El mundo ha sido moldeado por una fuerza más que por ninguna 
otra a lo largo del siglo pasado: el ascenso de la democracia. En 1900, ningún país presentaba la 
característica de lo que hoy consideraríamos una democracia: un gobierno emanado de elecciones en 
las cuales todos y cada uno de los ciudadanos pueden votar. Hoy, 119 países presentan dicha 
característica, lo que comprende el 62% de los países del mundo. Lo que alguna vez fue una práctica 
particular de un pequeño grupo de estados de la cuenca del Atlántico norte se ha convertido en la 
forma de gobierno común para la humanidad. Mientras que las monarquías están pasadas de moda, 
el fascismo y el comunismo están absolutamente desacreditados. Incluso la teocracia islámica sólo 
atrae a unos cuantos fanáticos. Para la gran mayoría del mundo, la democracia es la única fuente que 
queda de legitimidad política. Dictadores como Hosni Mubarak en Egipto y Robert Mugabe en 
Zimbabwe realizan grandes gastos y hacen todo lo posible para organizar elecciones nacionales -las 
cuales, por supuesto, convenientemente ganan-. Cuando los enemigos de la democracia vociferan su 
retórica e imitan sus rituales, sabemos que ella ha ganado la guerra. 


Vivimos en una era democrática incluso en un sentido más amplio. De su origen griego, “democracia” 
significa “gobierno del pueblo” y en todos lados estamos viendo un desplazamiento descendente del 
poder; a lo cual llamo “democratización”, incluso si va más allá de la política, pues el proceso es 
similar: las jerarquías están colapsando, los sistemas cerrados se están abriendo y la presión de las 
masas es ahora el motor del cambio social. La democracia ha pasado de ser una forma de gobierno a 
ser una forma de vida. 


Considérese la esfera de lo económico. Lo que es nuevo y distinto del capitalismo actual no es que sea 
global o que sea abundante en información o incluso que sea impulsado tecnológicamente -todo esto 
ha sido cierto en otros momentos de la historia- sino que sea democrático. Durante el último medio 
siglo, el crecimiento económico ha enriquecido a millones de personas en el mundo industrializado, 
convirtiendo al consumo, al ahorro y a la inversión, en fenómenos de masas. Ésto ha forzado a las 
estructuras sociales a adaptarse. Como resultado, el poder económico, el cual estuvo por siglos 
concentrado en las manos de un pequeño grupo de hombres de negocios, banqueros y burócratas, se 
ha estado desplazando descendentemente. Hoy, la mayoría de las compañías -más aún, la mayoría de 
los países- buscan atraer no a los “pocos” ricos sino a los “muchos” de clase media. Y con razón, ya 
que los activos de los fondos de pensiones de los trabajadores hacen parecer insignificantes a los 
activos del grupo de inversión más exclusivo. 
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La cultura también se ha democratizado. Lo que alguna vez se llamó “la alta cultura” sigue floreciendo, 
por supuesto, pero más como un producto de nicho para los adultos mayores, en la periferia de la vida 
cultural, la cual es definida y dominada, hoy en día, por la música “pop”, las películas “taquilleras” y 
los programas de televisión de “horario estelar”. Estas tres manifestaciones constituyen el canon de la 
era moderna y son el conjunto de referencias culturales con las cuales todos estamos familiarizados. 
La revolución democrática que experimenta la sociedad ha cambiado nuestra misma definición de 
cultura. En el viejo orden, la clave de la reputación de un(a) cantante, por ejemplo, dependía de a 
quien le gustaba; hoy, la clave de la fama es a cuantos les gusta. Bajo esta medida, Madonna siempre 
superará a Jessye Norman. Cantidad se ha convertido en sinónimo de calidad. 


¿Qué es lo que ha producido este cambio tan dramático? Igual que con cualquier fenómeno social de 
gran escala, muchos eventos han coadyuvado a producir esta ola democrática: una revolución 
tecnológica, una prosperidad creciente de las clases medias y el colapso de sistemas e ideologías 
alternativos que organicen a las sociedades. A estas grandes causas sistémicas hay que añadir otra: 
Estados Unidos. El ascenso y dominio de los Estados Unidos -un país cuya cultura y política son 
profúndamente democráticas- han hecho parecer a la democratización como algo inevitable. 
Cuaquiera que sean sus causas, la ola democrática está teniendo efectos predecibles en todas las 
áreas. Está rompiendo las jerarquías, empoderando a los individuos y transformando a las sociedades 
más allá de la política. De hecho, mucho de lo que es propio del mundo en el que estamos viviendo es 
consecuencia de la idea democrática. 


Durante los 90s, leíamos frecuentemente que la tecnología y la información habían sido 
democratizadas. Dicha democratización es un fenómeno relativamente nuevo. La tecnología, en el 
pasado, ayudó a reforzar la jerarquía y la centralización. Por ejemplo, la última gran revolución de la 
información -ocurrida en los años 20s y que involucró a la radio, la televisión, el cine y el megáfono- 
tuvo un efecto centralizador; dió a la persona o grupo con acceso a dicha tecnología el poder de 
alcanzar al resto de la sociedad. Por esta razón, en el siglo XX, el primer paso de un golpe de estado o 
una revolución era siempre tomar el control de la televisora o radiodifusora nacional. Sin embargo, la 
revolución actual de la información ha producido miles de canales y formas de difundir noticias que 
facilitan el disenso y hacen imposible el control central. El internet ha llevado ésto aún más lejos, ya 
que es un sistema en el cual -en palabras del columnista Thomas Friedman- “todos están conectados 
pero nadie tiene el control”. 


La democratización de la tecnología y de la información significa que cualquiera puede encontrar y 
obtener cualquier cosa, incluyendo armas de destrucción masiva. Hoy sabemos que Osama bin Laden 
estuvo trabajando en un programa serio de armas biológicas durante los años 90. Pero lo más 
alarmante es que los manuales y la información científica encontrados en los refugios de Al Qaeda en 
Kabúl no eran secretos robados de ningún laboratorio del gobierno, sino que eran documentos 
descargados del internet. Si hoy se quiere encontrar fuentes de Ántrax, fórmulas para veneno o 
métodos para construir armas químicas, lo único que se necesita es un buen buscador. 
Desafortunadamente, estas mismas fuentes de información abiertas pronto ayudarán a alguien a 
construir una bomba sucia. Los componenetes son más fáciles de obtener hoy más que nunca. Lo que 
se necesita principalmente es el conocimiento, el cual ha sido lo más ampliamente difundido durante 
la última década. Incluso la tecnología nuclear está normalmente disponible; después de todo, es 


e090 Fareed Zakaria, “Introduction,” The Future of Freedom; traducción: Rodolfo R. Moreno M. 2 


Atribución-NoComercial-SinDerivadas 
4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0) 





conocimiento y técnica de hace cincuenta años, parte del mundo de las radios AM y de la televisión en 
blanco y negro. A ésto lo podemos llamar la democratización de la violencia. 


Ésta es más que una frase pegajosa. La democratización de la violencia es una de las características 
fundamentales -y aterradoras- del mundo de hoy. Durante siglos, el estado ha tenido el monopolio 
del uso legítimo de la fuerza. Esta desigualdad de poder entre el estado y el ciudadano creó orden y 
fue parte de la cohesión que mantuvo unida a la civilización moderna. Sin embargo, durante las 
últimas décadas, la ventaja del estado ha ido disminuyendo; ahora pequeños grupos de gente pueden 
hacer cosas atroces. Y mientras que el terrorismo es el golpe más duro a la autoridad del estado, los 
gobiernos centrales han estado bajo asedio en otros ámbitos también; los mercados de capital, los 
negocios privados, los gobiernos locales y las organizaciones no-gubernamentales han ido ganando 
fuerza, debilitando la autoridad del estado. El aumento en el trasiego ilegal de personas, drogas, 
dinero y armas alrededor del mundo confirman dicho debilitamiento. Esta dispersión del poder 
continuará ya que está siendo alimentada por cambios tecnológicos, sociales y económicos amplios. 
En el mundo posterior al 11 de septiembre, el estado regresó con poder y legitimidad renovados; éste 
también resistirá. Así, la era del terror estará marcada por la tensión entre las fuerzas que 
democratizan a la autoridad, por un lado, y el estado, por otro. 


El discutir estos problemas no es decir que la democracia es un mal. Ha tenido, por mucho, 
consecuencias maravillosas. ¿Quién de entre nosotros querría regresar a un tiempo con menos 
opciones y menos autonomía y poder individuales? Sin embargo, como cualquier transformación 
amplia, la democracia tiene su lado obscuro, aunque rara vez hablemos de ello. El hacer eso 
provocaría la crítica inmediata de estar desfasado con los tiempos, a pesar de que ello significa que 
nunca nos detengamos para asimilar estos tiempos. Silenciados por el temor a ser etiquetados como 
“antidemocráticos'”, no tenemos forma de comprender lo que podría ser preocupante de la siempre 
creciente democratización de nuestras vidas. Asumimos que la democracia jamás podría generar 
problema alguno, por lo que cuando vemos serios problemas sociales, políticos y económicos, 
señalamos aquí y allá, desviamos los problemas y evitamos respuestas, pero nunca hablamos sobre la 
gran transformación que está al centro de nuestras vidas, tanto política, como económica y social. 


Democracia y libertad 


Richard Holbrooke, diplomático estadounidense, una vez se expresó sobre la Yugoslavia de los 90s de 
la siguiente manera: “Supongamos que hay elecciones libres y justas y que aquellos electos son 
racistas, fascistas y separatistas” -y continuó- “ése es el dilema”. Y en verdad lo es, no sólo en la 
antigua Yugoslavia, sino para el mundo presente. Consideremos, por ejemplo, el reto que enfrentamos 
a lo largo del mundo musulmán. Reconocemos la necesidad de democracia en esos países - 
comúnmente represivos-, pero ¿qué pasaría si la democracia produce una teocracia islámica o algo 
parecido? No es una preocupación inútil. Alrededor del mundo, hay regímenes democráticamente 
electos, algunos incluso han sido reelectos o reafirmados vía referendo, que ordinariamente ignoran 
los límites constitucionales a su poder y despojan a sus ciudadanos de sus derechos más elementales. 
Este fenómeno perturbador -visible desde Perú hasta los territorios palestinos, o desde Ghana hasta 
Venezuela- puede llamársele “democracia iliberal”. 
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Para las personas de occidente, democracia significa “democracia liberal”, la cual es un sistema político 
caracterizado no sólo por elecciones libres y justas, sino también por un estado de derecho, una 
separación de poderes y la protección de las libertades básicas de expresión, reunión, credo y 
propiedad. Sin embargo, este conjunto de libertades -las cuales pueden ser identificadas con el 
término “liberalismo constitucional”- nada tienen que ver con la democracia y no siempre han 
ocurrido juntas, incluso en Occidente; recordemos que Adolfo Hitler llegó a ser canciller de Alemania 
vía elecciones libres. En Occidente, la democracia y la libertad se han fusionado por más de medio 
siglo, sin embargo, las dos partes de la democracia liberal, entrelazadas en la estructura y tradición 
política fundamentales de Occidente, comienzan a separarse en todo el mundo. Florece la 
democracia, pero no la libertad. 


En algunos lugares, tales como Asia central, las elecciones han abierto el camino a las dictaduras. En 
otros, han exacerbado conflictos grupales y tensiones étnicas. Yugoslavia e Indonesia, por ejemplo, 
eran mucho más tolerantes y seculares mientras fueron gobernadas por un hombre fuerte (Tito y 
Suharto, respectivamente) que lo que son como democracias. Además, en muchas no-democracias, 
las elecciones no mejorarán mucho las condiciones. A lo largo del mundo árabe, si se realizaran 
elecciones mañana, muy probablemente llegarían al poder regímenes aún más intolerantes, 
reaccionarios, antioccidentales y antisemitas que lo que son las dictaduras que actualmente gobiernan 
esos lugares. 


En un mundo que es crecientemente democrático, los regímenes que resisten la democracia producen 
sociedades disfuncionales, como en el mundo árabe donde sus habitantes perciben hoy la carencia de 
libertad con mayor fuerza que nunca antes, pues conocen las alternativas, las cuales pueden ver en 
CNN, en la BBC y en Al-Jazeera. Mas sin embargo, los países con democracias recientes se convierten 
frecuentemente en falsas democracias que producen desencanto, caos, violencia y formas nuevas de 
tiranía. Obsérvense Irán y Venezuela. Ésta no es una razón para dejar de tener elecciones, por 
supuesto, pero sí deberíamos hacernos las siguientes dos preguntas: ¿Cuál es la causa original de este 
tortuoso desarrollo?, ¿por qué tantos países en vías de desarrollo tienen tantas dificultades para 
producir sociedades estables genuinamente democráticas? Si nos vamos a embarcar en el reto 
enorme y complejo de construir una democracia en Irak, ¿cómo nos podremos asegurar de que 
tendremos éxito? 


Primero, dejemos claro lo que queremos decir con democracia política. Desde tiempos de Herodoto, 
la democracia ha sido definida, en primer lugar y sobre todo, como el gobierno del pueblo. Esta 
definición de democracia, como proceso de selección de gobierno es ampliamente usada hoy en día 
por los académicos. En The Third Wave, el eminente politólogo Samuel P. Huntington explica: 


Las elecciones abiertas, libres y justas, son la esencia de la democracia, el ineludible sine qua non. Los gobiernos 
emanados de elecciones pueden ser ineficientes, corruptos, cortoplacistas, irresponsables, dominados por intereses 
especiales e incapaces de adoptar las políticas requeridas para el bien público. Esas características hacen indeseables 
a esos gobiernos, pero no los hace menos democráticos. La democracia es una virtud pública, mas no la única, y la 
relación entre la democracia y las otras virtudes y vicios públicos podrá ser entendida solamente si diferenciamos 
claramente a la democracia de las otras características de los sistemas políticos. 


Esta definición también concuerda con la opinión que nos hemos formado de este término a través de 
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nuestra experiencia y sentido común. Si un país tiene elecciones competitivas entre dos o más 
partidos lo llamamos “democrático”; cuando la participación pública en la política de un país crece - 
por ejemplo, a través del reconocimiento a las mujeres de su derecho al voto- ese país es visto como 
más democrático. Claro está que las elecciones deben ser abiertas y justas, lo cual requiere la 
protección de los derechos de expresión y de reunión. Sin embargo, el ir más lejos de este 
requerimiento mínimo y el etiquetar a un país como democrático únicamente si garantiza un catálogo 
particular de derechos sociales, políticos, económicos y religiosos -el cual variará dependiendo de 
cada observador- privan al término “democracia” de todo significado. A pesar de todo, Suecia tiene 
un sistema económico que muchos consideran disminuye los derechos individuales de propiedad; 
hasta hace poco, la televisión en Francia era monopolio del estado; y en la Gran Bretaña hay una 
religión estatal. A pesar de lo todo lo anterior, los tres países son reconocidos claramente como 
democracias. El definir subjetivamente a la “democracia” como “un buen gobierno” hace 
analíticamente inútil al término. 


El liberalismo constitucional, por otra parte, no se trata de procedimientos para seleccionar gobiernos, 
sino de las metas de éstos. Se refiere a la tradición, profunda en la historia de Occidente, que busca 
proteger la autonomía y la dignidad del individuo de la coerción, sin importar el agente que la ejerza - 
sea el estado, la iglesia o la sociedad-. El término emparenta dos ideas estrechamente relacionadas. 
Es liberal porque se basa en la corriente filosófica, iniciada por los griegos y los romanos, que enfatiza 
y enaltece la libertad individual y es constitucional porque coloca al estado de derecho en el centro de 
la política. El liberalismo constitucional se desarrolló en la Europa Occidental y en los Estados Unidos 
como una defensa tanto de los derechos del individuo a la vida y a la propiedad como de las libertades 
de credo y de expresión. Para proteger dichos derechos, enfatizó la vigilancia y supervisión al 
gobierno, la igualdad frente a la ley, la imparcialidad de los tribunales y de las cortes y la separación 
del estado con respecto a la iglesia. En casi todas sus formas, el liberalismo constitucional argumenta 
que los seres humanos tenemos ciertos derechos naturales (o “inalienables”) y que, para asegurar 
dichos derechos, los gobiernos deben aceptar una ley básica que limite su propio poder. Así, en 1215, 
en Runnymede, los barones ingleses forzaron al rey a limitar su propia autoridad. En las colonias 
inglesas en América, dichas costumbres fueron hechas explícitas y, en 1638, el pueblo de Hartford 
adoptó la primer constitución escrita en la historia moderna. En 1789, la Constitución estadounidense 
creó la estructura formal de la nueva nación. En 1975, las naciones occidentales establecieron 
parámetros de comportamiento, incluso para regímenes no-democráticos. La Magna Carta, la 
Fundamental Orders of Connecticut, la Constitución de los Estados Unidos y el Helsinki Final Act, son 
expresiones del liberalismo constitucional. 


Desde 1945, los gobiernos occidentales han, en la mayoría de los casos, representado tanto a la 
democracia como al constitucionalismo liberal, por lo que es muy dificil imaginarnos los dos separados 
en la forma de democracia ¡liberal o de autocracia liberal. De hecho, ambos -democracia ¡liberal y 
autocracia liberal- han existido en el pasado y persisten en el presente. Hasta el siglo XX, la mayoría 
de los países de Europa occidental eran autocracias liberales o, en el mejor de los casos, 
semidemocracias. El derecho al voto era muy restringido y las legislaturas electas tenían poder 
limitado. Para 1830, en la Gran bretaña, uno de los países más democráticos de Europa, permitía votar 
por una de las cámaras del parlamento a escasamente el 2 por ciento de su población. Fue hasta 
finales de la década de 1940 que la mayoría de los países de Occidente se convirtieron en democracias 
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completas con sufragio universal para todos los adultos; sin embargo, cien años antes, para finales de 
la década de 1840, la mayoría de ellos habían ya adoptado aspectos relevantes del constitucionalismo 
liberal: el estado de derecho, el derecho a la propiedad privada y, de manera creciente, la separación 
de poderes y las libertades de expresión y de reunión. Por la mayor parte de la historia moderna, lo 
que caracterizaba a los gobiernos en Europa y Norteamérica y los diferenciaba de los demás no era la 
democracia sino el liberalismo constitucional. El “modelo occidental de gobierno” es representado 
mejor por el juicio imparcial que por el plesbicito masivo. 


Por décadas, la pequeña isla de Hong Kong fue un ejemplo diminuto pero revelador de que la libertad 
no dependía de la democracia; tenía uno de los niveles más altos de liberalismo constitucional del 
mundo, pero no era una democracia. De hecho, en los 90s, conforme se acercaba la tranferencia a 
China del poder sobre Hong Kong, muchos diarios y revistas occidentales expresaban su preocupación 
por los peligros que este cambio de gobierno representaban para la democracia en la isla; sin 
embargo, Hong Kong no tenía democracia de la cual hablar. La amenaza era, en realidad, a su tradición 
de libertad y legalidad. Seguimos confundiendo estos dos conceptos. Políticos estadounidenses e 
israelíes han censurado e increpando frecuentemente a la Autoridad Palestina por su falta de 
democracia; sin embargo, Yasser Arafat es de hecho el único lider en todo el mundo árabe que ha sido 
electo a través de elecciones razonablemente libres. Los problemas de la Autoridad Palestina no 
radican en su democracia -la cual, aunque defectuosa y débil, es por lo menos más o menos 
funcional- sino en su liberalismo constitucional, o falta de éste. 


Particularmente, los estadounidenses tienen problema para ver cualquier tensión entre la democracia 
y la libertad, pues no es el tema dominante en la historia de nuestro país, con una excepción enorme. 
La esclavitud y la segregación fueron establecidos firmemente en el sur a través del sistema 
democrático. Desde la fundación de la república, aquellos que aborrecían la esclavitud se encontraron 
con el problema de que la mayoría de los votantes de los estados del sur la defendían 
apasionadamente. Al final, la esclavitud murió no porque hubiera perdido en una votación, sino 
porque las fuerzas del Norte vencieron a las del Sur. Eventualmente, el sistema Jim Crow que sucedió 
en el Sur a la esclavitud fue destruido durante las décadas de los 50s y 60s del siglo pasado no por la 
democracia, sino a pesar de ella. Aunque el acto final de emancipación, el Civil Rights Act (Acta de los 
Derechos Civiles) de 1964, fue aprobado por el Congreso, todos los progresos previos se realizaron a 
través de órdenes ejecutivas -como la desegregación de las fuerzas armadas- o de desiciones de la 
Suprema Corte -como la desegregación escolar-. En la mayor tragedia estadounidense, la libertad y la 
democracia frecuntemente estuvieron contrapuestas. 


El modelo estadounidense 


Durante los 90s, un académico estadounidense viajó a Kazajistán en una misión del gobierno de los 
Estados Unidos con el fin de ayudar a los nuevos parlamentarios de aquél país a realizar el borrador de 
sus leyes electorales. Su contraparte, un miembro antiguo del parlamento kazajo, descartó las muchas 
posibilidades que el experto estadounidense le bosquejaba diciéndole enfáticamente: “queremos que 
nuestro parlamento sea exactamente como su Congreso”. El estadounidense estaba horrorizado y 
recordó: “traté de decir algo más que las palabras que inmediatamente retumbaban en mi cabeza: 
“¡no deberían!'”. Esta visión no es inusual. Los estadounidenses, en el tema de la democracia, tienden 


090 Fareed Zakaria, “Introduction,” The Future of Freedom; traducción: Rodolfo R. Moreno M. 6 


Atribución-NoComercial-SinDerivadas 
4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0) 





a ver su propio sistema como extraño y nada natural que ningún país debería tratar de imitar. Sin 
embargo, la filosofía detrás de la Constitución de los Estados Unidos, un miedo a la acumulación del 
poder, es tan relevante hoy como lo fue en 1789. A como están las cosas, Kazajistán, particularmente, 
se beneficiaría mucho de un parlamento fuerte -como el Congreso estadounidense- que supervise el 
apetito insaciable de su presidente. 


Es curioso que Estados Unidos sea tan frecuentemente el defensor de la democracia irrestricta en el 
mundo, ya que lo que es distintivo del sistema estadounidense no es cuan democrático es, sino cuan 
poco democrático es, ya que establece múltiples límites a las mayorías electorales. La Bill of Rights 
(Carta de los Derechos) es, sobre todo, una lista de cosas que el gobierno no debería hacer, sin 
importar los designios de la mayoría. De las tres ramas del gobierno estadounidense, la Suprema 
Corte -señalada como el poder fundamental- está encabezada por nueve hombres y mujeres no 
electos con puesto vitalicio. El Senado estadounidense es la cámara alta menos representativa del 
mundo, con la única excepción de la House of Lords (Casa de los Lords), la cual no tiene poder alguno y 
que, en cualquier caso, está en proceso de transformación. Cada estado de la unión americana envía a 
dos senadores a Washington D.C., sin importar su población; así, los 30 millones de Californianos 
tienen los mismos votos en el senado que los 3.7 millones de personas de Arizona -difícilmente “un 
hombre, un voto”-. En todas las legislaturas estatales y locales alrededor de los Estados Unidos, lo que 
es notable no es el poder de las mayorías sino las protecciones acordadas al partido minoritario, o 
incluso frecuentemente a un solo legislador. Los negocios privados y otros grupos no gubernamentales 
-lo que Alexis de Tocqueville llamó “asociaciones intermedias”- forman otro estrato crucial dentro de 
la sociedad; esta riquesa estructutral de la sociedad civil ha sido determinante en la formación del 
carácter de la democracia estadounidense. 


Sin embargo, está fracasando, pues pruduce la versión estadounidense de democracia iliberal. Los 
problemas de Estados Unidos son diferentes a -y mucho más pequeños que- los que enfrentan los 
países del tercer mundo, aunque estén relacionados. En estados Unidos, las leyes y los derechos están 
establecidos firmemente, aunque las restricciones menos formales que son el componente interno de 
la democracia liberal están desapareciendo. Muchas de estas instituciones sociales y políticas - 
partidos políticos, colegios de profesionistas, clubes y asociaciones- no son democráticas en su 
estructura. Todos ellos están amenazados por una ideología democrática que juzga el valor de que 
cada idea y de cada institución a través de un simple criterio: ¿está el poder tan ampliamente disperso 
como puede estarlo? ¿son estas instituciones, en otras palabras, tan democráticas como pueden 
serlo? Así, el Congreso estadounidense, aunque democrático por definición, solía funcionar en una 
forma jerárquica y cerrada, a distancia de las presiones públicas; hoy, en cambio, es un cuerpo 
transparente y completamente abierto a las opiniones y presiones de sus electores. El Congreso se ha 
vuelto un cuerpo más receptivo, más democrático y más disfuncional. 


Considérense los partidos políticos estadounidenses, los cuales hoy se han convertido en meras 
organizaciones fachada, pues ya no juegan su papel histórico como selectores y entes que adjudicaban 
en el proceso electoral estadounidense. Con el dominio de las elecciones primarias y de las encuestas, 
los partidos sirven meramente como recipientes que son llenados con el gusto público del momento - 
neoliberales, conservadores o lo que sea-. Obsérvense a las élites profesionales estadounidenses - 
abogados principalmente- quienes alguna vez formaron una especie de aristocracia local con 
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obligaciones y responsabilidades hacia sus localidades y ciudades; las dichas élites han perdido su 
prestigio y su propósito público, conviertiéndose en ansiosos mercaderes sin escrúpulos. Médicos, 
contadores y banqueros han seguido el mismo camino. Las fuerzas que guiaron a la democracia están 
siendo rápidamente erocionadas. 


Lo que los ha reemplazado es la encuesta. Cuando los historiadores escriban sobre estos tiempos, se 
sorprenderan por nuestra búsqueda constante y sin fin de la opinión de la gente. Tanto políticos como 
corporaciones y periodistas invierten gran cantidad de tiempo, dinero y esfuerzo, tratando de deducir 
o adivinar la opinión del público sobre cualquier tema -desde seguridad social hasta el “más allá”, 
pasando por las bebidas carbonatadas-. En verdad, es una carrera para ver quién es el primero en 
arrodillarse ante ella; los encuestadores y los analistas de encuestas se han convertido en nuestros 
profetas y videntes modernos que interpretan las encuestas de opinión con la seriedad con la que sus 
predecesores interpretaban las víceras de un pollo. Naturalmente, como las encuestas, al igual que las 
víceras de los pollos, pueden ser ambiguas, o la gente puede cambiar de opinión -lo cual pasa de vez 
en cuando-, los encuestadores se apresuran desesperadamente a obtener la nueva opinión. Así, los 
mismísimos hombres de negocios que fueron aclamados como genios en el año 2000 se convirtieron 
en criminales en el 2002; Newt Gingrich, la mente maestra detrás de la abrumadora victoria electoral 
de 1994, se convirtió, un año después, en un extremista inepto; durante la presidencia de Bill Clinton, 
la imagen del presidante se movía, casi semanalmente, de ser un villano egoísta y sin escrúpulos a ser 
un político de leyenda. La única constante en este “paseo en la montaña rusa” es el homenaje y ritual 
al público estadounidense. Los políticos siempre dicen “los estadounidenses no son estúpidos”, 
incluso cuando explican el persistente deseo público de impuestos bajos y de mayores beneficios 
gubernamentales; algún político dirá “los estadounidense quieren saber” cuando en realidad es él -y 
quizás sólo él- quien tiene una pregunta; un tercero dirá “hemos escuchado al pueblo 
estadounidense” como si anunciara una visita celestial. Hoy, una simple aseveración de lugar común 
tiene la fuerza de una revelación bíblica si se refiere al pueblo estadounidense. 


Libertad y control 


La gente, por otro lado, persive un problema. Los estadounidenses estiman menos que nunca su 
sistema político. En ésto, no están solos. La mayoría de los países occidentales muestra históricamente 
la misma baja estima por su política; de hecho, el reciente ascenso del populismo “anti-establisment” 
en todos los países de Europa sugiere que dicho sentimiento puede ya haber enraizado firmemente. 
Esta tendencia ascendente de insatisfacción y enojo con los sistemas políticos existentes llega en un 
mal momento. Las democracias occidentales se encuentran bajo presión al enfrentar retos 
fundamentales nuevos, tales como el terrorismo, los cambios demográficos, la migración y los 
choques culturales. Los gobiernos deben proteger a sus sociedades de los nuevos peligros, renovar y 
mejorar el “estado de bienestar” y promover la inmigración sin producir conflictos culturales -una 
demanda muy poco razonable en todo momento-. Por otro lado, el sistema político jamás había sido 
tan disfuncional. Las campañas e indulgencia permanentes, la recolección de fondos, los intereses 
especiales y las negociaciones -sobre todo en Estados Unidos- han desacreditado al sistema ante los 
ojos del público y el número de votantes es dramáticamente bajo. La democracia occidental sigue 
siendo el modelo para el resto del mundo, ¿pero será posible que, como una supernova al momento 
de su máxima gloria en un universo distante, la democracia occidental esté vaciándose por dentro? 
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Muchos creen lo contrario -que la mayor democratización de todas las esferas de la sociedad es un 
bien absoluto-. Apartir del colapso de los viejos sistemas, de la facilitación del acceso y del 
empoderamiento de los individuos, se derivarán las siempre crecientes libertad y felicidad 
individuales. Durante los últimos años de los exitantes 1990s, la firma consultora Accenture publicó 
anuncios para exaltar sus análisis visionarios. Uno de ellos era un titular falso de un diario que decía: 
“El internet llevará la democracia a China”, seguido de la cita: “Ahora se pone interesante”. Mientras 
que el fervor de la era “.com” se ha diluido, los entusiastas de la tecnología señalan que el internet 
está en pañales y que eventualmente llevará la democracia a China, la prosperidad a India y nos 
convertirá a todos en nuestros propios banqueros, abogados, editores e incluso en legisladores. La 
última tendencia ya es visible en estados como California, donde el gobierno-por-referendum está 
bien establecido. Otros siguen el mismo camino. ¿Cómo se puede argumentar en contra de más 
democracia? 


Pero ¿qué tal si la libertad surge no del caos sino de un mínimo de orden también, no apartir de la 
irrestricta democracia directa sino de la democracia representativa regulada? ¿si, como en muchas 
cosas en la vida, necesitamos guías y límites? Y ¿si la libertad está verdaderamente segura únicamente 
cuando esos rieles están firmes? Esta teoría alternativa es, a cualquier grado, la que produjo la 
democracia liberal moderna. La democracia en la que hemos vivido en occidente ha sido siempre lo 
que Aristóteles llamó un “régimen mixto”, con un gobierno electo, claro está, pero también con leyes y 
derechos constitucionales, con jueces independientes, partidos políticos fuertes, con iglesias, 
negocios, asociaciones privadas y élites profesionales. La democracia política fue un elemento esencial 
y realmente crucial de todo -el pueblo tenía el poder último-, pero el sistema era complejo y con 
muchas partes, no todas sujetas a elecciones. De hecho, el propósito de muchas de estas instituciones 
y grupos no sujetos de democracia era el atemperar las pasiones públicas, educar a los ciudadanos, 
guiar la democracia y, en consecuencia, proteger la libertad. Cuando la Harvard Law School entrega los 
diplomas a sus graduados, les recuerda que pienesen en la ley como “los sabios límites que hacen 
libre al hombre”. El himno nacional de los Estados Unidos -America the Beautiful (“América la bella”)- 
declara: “Estados Unidos, Estados Unidos, Dios repara todas tus faltas. Reafirma tu alma en el 
autocontrol / Tu libertad en la ley”*. 


Este libro es un llamado al autocontrol, al restablecimiento del balance entre democracia y libertad. 
No está dirigido contra la democracia; por el contrario, es una aseveración de que sí puede haber tal 
cosa como democracia en demasía -exceso de algo enfáticamente bueno-. La esencia de la política en 
la democracia liberal es la construcción de un rico orden social complejo, no uno dominado por una 
sola idea. Los “padres fundadores” de los Estados Unidos, por ejemplo, buscaron crear dicha sociedad 
plural, cuando muchos creían que solamente una ideología religiosa debía ordenar y reglamentar las 
sociedades. La democracia también es una sola idea y, como muchos machotes, tiene sus limitantes. 
Lo que funciona en una legislatura puede no funcionar en una corporación. 


El planear or llevar a cabo una restauración no significa buscar el regreso al antiguo orden. Nos gustan 
los cambios democráticos que hemos vivido y valoramos sus logros. La meta es la democracia liberal 
no como fue practicada en el siglo XIX, sino como debería ser practicada en el siglo XXI. Las sociedades 


1 “America, America God mend thine every flaw. Confirm thy soul in self-control / Thy liberty in law”. 
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democráticas necesitan nuevas protecciones y guías, diseñadas tanto para los nuevos tiempos como 
para los nuevos problemas; aún así, tales acciones deben comenzar con un retorno a la historia, a la 
lucha por la libertad y la democracia que inició en occidente y se difundió a otras partes. Si queremos 
renovar tanto la constante búsqueda por la vida y la libertad, como la consecución de la felicidad, 
debemos recordar las fuerzas que primero las produjeron. Únicamente comprendiendo el pasado de 
la libertad es que podemos coadyuvar a asegurar su futuro. 
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